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I mplementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE
z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych aspektow mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych —w prawiei praktyce

Wyniki badania ustug §wiadczonych przez o$rodki mediacyjne

Centrum Pozasadowego Rozwigzywania Sporéw na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego przeprowadzito w ramach badan statutowych WPiA UW
badanie pod nazwa ,Implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach
cywilnych i handlowych — w prawie i praktyce” (zwana dalej ,,Dyrektywg”).

CEL I METODA BADAN

Celem badan byta diagnoza, jak realizowane sg w Polsce zapisy Dyrektywy, w
szczegbOlnosci art. 4 dotyczacy zapewnienia odpowiedniej jako$ci mediacji oraz art. 9
dotyczacy obowiagzku informowania spoleczenstwa o mediacji. Badanie miato kilka
komponentow, jeden z nich zaktadal przyjrzenie si¢ rozwojowi ushug §wiadczonych przez
osrodki mediacyjne. W tym celu przygotowano szczegdlowy kwestionariusz, ktory w okresie
wrzesien — pazdziernik 2013r. rozestano droga elektroniczng do okoto 20 o$rodkéw
mediacyjnych w Polsce, z prosba o wypetnienie. O$rodki dobierano w sposob celowy,
kierujac si¢ m.in. rokiem zalozenia, zasiggiem terytorialnym dziatalnosci, aktywnym
udzialem w dziataniach na rzecz rozwoju mediacji w Polsce. Zwrot wypelnionych

kwestionariuszy wyniost 15.

Kwestionariusz sktadat si¢ z pigciu czesci. Pierwsza czg$¢ zawierala pytania formalno-
organizacyjne dotyczace dziatalnos$ci osrodka mediacyjnego, w tym pytania o jego forme
prawng, dat¢ powstania, zasieg dzialalno$ci, udzial w sieciach mediacyjnych, Zrodta
finansowania, warunki lokalowe, ochron¢ danych osobowych oraz sprawozdawczo$¢. Druga
czgs¢ kwestionariusza zawierala pytania dotyczace mediacji prowadzonych w osrodku, w tym

liczby przeprowadzonych postgpowan, rodzaju prowadzonych spraw oraz liczby zawartych
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ugod. Trzecia czgs¢ kwestionariusza dotyczyta kwalifikacji mediatorow oraz zasad ich
wspolpracy z osrodkiem. Czwarta czgS¢ kwestionariusza zawierata pytania dotyczace
standardow prowadzenia mediacji, w tym m.in. stosowanych kodekséw etycznych, kontroli
pracy mediatorow, a takze stosowania technologii on-line. Ostatnia cze¢$¢ kwestionariusza
dotyczyta sposobow informowania o mediacji i mediatorach, w tym zawartosci strony

internetowej osrodka, a takze informacji dost¢gpnych poza Internetem.

UCZESTNICY BADANIA

Sposrdd instytucji, ktore wziely udziat w badaniu, 2/3 funkcjonuje jako organizacje
pozarzadowe, pozostate dziataja na zasadach komercyjnych, a jedna w ramach struktur
uczelni wyzszej. 5 os$rodkéw zadeklarowalo zasigg dziatalnosci ogolnopolski, 4 zasigg
wojewoOdzki (obejmujacy rozne rejony Polski), zas 6 zasieg obejmujacy Warszawe i okolice.
Wsrod badanych organizacji byly rowniez takie o charakterze ,,parasolowym” dla innych
osrodkoéw mediacyjnych. 8 na 15 badanych organizacji rozpoczeto prowadzenie mediacji w
ostatnich 5ciu latach, pozostate wezesniej. Najkrotszy okres dziatalnosci osrodka to 1 rok, zas
ngdtuzszy 17 lat. Wsrdéd badanych osrodkow najwiecej prowadzi mediacje w sprawach
cywilnych (wszystkie), rodzinnych i gospodarczych (14 na 15 osrodkow), za$ najmniej

mediacje karne (8 o§rodkéw) oraz w sprawach nieletnich (7 osrodkow).

Na podstawie zebranych danych trudno wnioskowaé na temat caloksztaltu
obrazu uslug mediacyjnych w Polsce, mozna jednak dokona¢ pewnych ogo6lnych

spostrzezen, ktére moga stanowi¢ wazng podstawe do dalszych, poglebionych analiz.

WNIOSKI Z ANALIZY OTRZYMANYCH KWESTIONARIUSZY
1. Sprawozdania z dzialalno$ci mediacyjnej

Istotng informacja wynikajaca z analizy zebranych danych wydaje sie to, iz wsrdd
przebadanych osrodkow istnieje duza grupa (40%) tych, ktore deklaruja, Ze nie sporzadzaja
sprawozdan ze swojej dziatalno$ci mediacyjnej. Wydaje sie¢ to przeklada¢ rowniez na inne
odpowiedzi w ramach kwestionariusza, gdyz duza cze$¢ oSrodkéw (ponad polowa) nie
udzielita precyzyjnych informacji na pytanie o ilo$§¢ spraw mediacyjnych, ktora
wplynela do osrodka w roku 2012 (w tym liczbe spraw ze skierowania sadu), liczbe

faktycznie przeprowadzonych postepowan mediacyjnych oraz liczbe wugod.



Bardzo wielu respondentow podawalo tu niesciste odpowiedzi (,,okoto”, ,kilkadziesiat™),
podawano réwniez orientacyjne wartosci procentowe. Istotne jest, ze czgs¢ osrodkow w ogole
pozostawila te pytania bez odpowiedzi, co moze $§wiadczy¢ o braku takich danych w ramach
osrodka, lub o istniejacych barierach do ich ujawniania, nawet w anonimowym
kwestionariuszu. Mozliwe jest rowniez, ze dane te sg zbierane, ale dostepne w bardzo
ograniczonym zakresie, gdyz praktycznie wszystkie osrodki, ktore odpowiedziaty pozytywnie
na pytanie o posiadanie sprawozdan, zadeklarowaly jednoczesnie, ze dokumenty te sa

przygotowywane w odpowiedzi na wewnetrzne potrzeby, w ramach instytucji.

Czy o$rodek / organizacja sporzadza sprawozdania ze swojej dzialalnosci mediacyjnej?

Mie - przepdz [&]

N=15

Majac na wzgledzie poczynione wyzej zastrzezenia nalezy stwierdzi¢, ze z analizy tych dos¢
nieprecyzyjnych danych wynikaja jednak pewne istotne informacje, ktoére warto
zweryfikowa¢ w dalszych badaniach. Wynika z nich bowiem, ze do badanych o$rodkow w
roku 2012 wptyneto okoto 34% spraw nie ze skierowania sadu (umownych). Swiadczyloby
to o rosngcej Swiadomosci spolecznej w zakresie mozliwosci korzystania z mediacji jako
alternatywy dla postgpowania sagdowego. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze rdznice w
proporcjach spraw umownych sg do$¢ duze migdzy badanymi osrodkami (w jednych jest to

kilka procent, w innych prawie 100).

Ciekawe wydaja si¢ rowniez dane (znéw nieprecyzyjne) dotyczace liczby ugdd mediacyjnych
oraz liczby odmow udziatu w mediacji (w kwestionariuszu ujmowano mediacje lacznie, bez
rozroznienia, czy dotyczy to mediacji ze skierowania sagdu czy umownych). Z analizy
kwestionariuszy wynika, ze brak zgody na udzial w mediacji pojawil si¢ w okolo 24%

spraw. Ugody mediacyjne zostaly za§ zawarte w okolo 53% spraw, sposrod tych, ktore



doszly do skutku. Te liczby wydaja dos¢ wysokie w poréwnaniu do statystyk gromadzonych
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci (przy czym nalezy zaznaczy¢, ze statystyki Ministerstwa
dotycza wytacznie mediacji ze skierowania sagdu). Kwestia ta warta jest z pewnoscig dalszych,

poglebionych badan.

2. Kwalifikacje mediatorow

Wiekszo$¢ badanych osrodkow prowadzi listy stalych mediatorow. Dotyczy to
wszystkich o$rodkéw dziatajacych jako organizacje pozarzadowe. Osrodki dzialajace na
zasadach dzialalno$ci gospodarczej formalnie nie moga zglasza¢ list mediatorow do sadu,
cho¢ praktyka jest czgsto inna. W przypadku tej drugiej grupy nie wszystkie osrodki
zadeklarowaly prowadzenie list. Listy mediatorow zazwyczaj obejmujag od kilku do
kilkunastu osob. Z analizy deklaracji respondentow wynika, ze ngwazniejsze Kryterium
wpisu stanowig szkolenia specjalistyczne, a w dalszej kolejnosci wyksztatcenie (wyzsze
magisterskie, niekiedy ograniczone do obszaru prawa, nauk spotecznych / humanistycznych)
oraz ukonczony staz mediacyjny. Jest to wazna informacja biorgc pod uwage zapis art. 4 ust.2
Dyrektywy, ktory stanowi, iz ,,panstwa cztonkowskie wspicraja wstepne szkolenia mediatorow i
kontynuacje tych szkolen, aby zagwarantowa¢ stronom skuteczne, bezstronne i kompetentne
prowadzenie mediacji”. Trzeba jednoczes$nie zaznaczyé, ze obecnie szkolenia te sa organizowane we

wiasnym zakresie przez organizacje mediacyjne, bez wsparcia instytucji panstwowych.

Bardzo istotng informacja w tym konteks$cie wydaje si¢ fakt, iz wiekszo$¢ osrodkow
zadeklarowata, ze w obrebie ich organizacji nie istnieje wymog podnoszenia kwalifikacji
przez mediatoréw. Odpowiedz twierdzaca zaznaczylo jedynie 5 os$rodkow (w tym 4
organizacje pozarzadowe i jeden osrodek komercyjny). Jesli si¢ to odbywa, to zazwyczg

poprzez szkolenia i1 warsztaty doszkalajace oraz spotkania superwizyjne.

Co ciekawe, 2/3 sposrod wszystkich badanych osrodkow zadeklarowata, ze
mediatorzy uczestnicza w superwizji (pomimo braku wymogu podnoszenia kwalifikacji), co
charakterystyczne jednak, wigkszo§¢ z tych superwizji odbywa si¢ na zasadzie spotkan
kolezenskich 1 omawiania przypadkow oraz wymiany doswiadczen mig¢dzy samymi

mediatorami (przypuszczalnie bez udzialu wykwalifikowanych superwizorow).



Czy istnieje wymog podnoszenia kwalifikacji przez mediatorow (np. dodatkowe szkolenia)?

brak odpowiedzi [3] — Tak [5]

WmTak-5
ENie-7
brak odpowiedzi - 3

N=15
Nie[7]

Czy w osrodku dokonujessie weryfikacji lub aktualizacjilist mediatorow?
brak odpowiedzi [1]
Nie[2]
W Tak-9
MW Nie-2

brak odpowiedzi - 1

Tak [9] N=12 (osrodki. ktore prowadza
listy staly ch mediatorow)

Nie we wszystkich osrodkach dokonuje si¢ weryfikacji lub aktualizacji list statych
mediatordw (sposrod tych, ktore takie listy prowadzg). Co bardzo istotne rOwniez nie
wszystkie osrodki (tylko 11 na 15) posiadaja regulamin lub opracowane standardy
prowadzenia mediacji. Trzeba podkresli¢, ze nie wydaje si¢ konieczne, aby kazdy osrodek
mediacyjny wypracowywat wilasne standardy dziatania, ale aby w ogole do pewnych jasno
okreslonych standardow si¢ odwotywat. W zwiazku z tym, Ze pytanie w kwestionariuszu
brzmiato: Czy osrodek posiada regulamin lub opracowane standardy prowadzenia mediacji?
nie mozna kategorycznie stwierdzi¢, ze os$rodki, ktére odpowiedzialy na to pytanie
negatywnie, nie przestrzegaja zadnych zasad dzialania. Warto przeprowadzi¢ bardziej

poglebione badania w tej kwestii.



Z analizy odpowiedzi wynika dalej, ze nie wszystkie osrodki (13 na 15) przyjety i
przestrzegaja kodeksow etycznych dla mediatorow. Wiele os§rodkow opiera si¢ na standardach
opracowanych przez Rade Spoleczng ds. ADR przy Ministrze Sprawiedliwosci, za§ 6
osrodkoéw zadeklarowalo stosowanie wlasnych kodeksow etycznych. Tylko w 8 przypadkach
zadeklarowano, ze w osrodkach wymagana jest znajomo$¢ Europejskiego Kodeksu
Postepowania dla Mediatorow. Warto doda¢, iz nieliczne osrodki uczestniczg w

migdzynarodowych sieciach lub organizacjach mediacyjnych.

Czy o$rodek posiada regulamin lub opracowane standar dy prowadzenia mediacji?

——Nie - przejdz [4]

Tak 11
Nie 4
N=15

Zdecydowana wiegkszo$¢ oSrodkow zadeklarowala jednoczesnie, ze praca
mediatorow jest w jaki$ sposob kontrolowana, najczesciej w ramach spotkan zespotu oraz
superwizji kolezenskich, anickiedy rowniez poprzez weryfikacj¢ dokumentow mediacyjnych.
Istotne wydaje si¢ jednak to, iz tylko w 2 oSrodkach sposrod 15 istnieje Komisja Etyki lub
inny organ dyscyplinarny. Z drugiej strony, tylko dwa osrodki zadeklarowaly, ze w ich
instytucji zdarzyta si¢ kiedykolwiek prosba stron o zmian¢ mediatora lub tez wplynegta skarga
na $wiadczone ustugi mediacyjne. Warte dalszych badan wydaje si¢ przyjrzenie temu, czy w
osrodkach istnieje jakikolwiek uregulowany system skargowy, niekoniecznie formalny organ
dyscyplinarny, ale jakakolwiek wustalona procedura / mozliwo$¢ weryfikacji ustug
$wiadczonych przez mediatorow. Jest to bardzo istotna kwestia w kontek$cie rozwoju ustug

mediacyjnych oraz podnoszenia ich standardow.

Art. 4 ust.l Dyrektywy stanowi, iz ,panstwa cztonkowskie wspierajg wszelkimi
srodkami, ktére uznajg za wlasciwe, opracowywanie dobrowolnych kodeksow postepowania i
stosowanie si¢ do nich przez mediatorow oraz organizacje $wiadczace ustugi mediacji, a takze
inne skuteczne mechanizmy kontroli jakosci $wiadczonych ustug mediacji”. Wydaje sie, ze

ten aspekt w kontekscie polskim wymaga zwrdcenia wiekszej uwagi.



3. Warunki lokalowei techniczne prowadzenia mediagji

W kwestionariuszu interesowaly nas réwniez warunki lokalowe oraz techniczne
dziatalnos$ci osrodkow mediacyjnych. Wiekszos¢ respondentéw zadeklarowala powierzchnie
lokalu miedzy 20 a 50 m2, cho¢ wskazywano réwniez na lokale powyzej 100 m2. Wigkszos¢
osrodkéw zadeklarowata ponadto lokalizacj¢ w centrum, z dobrym dojazdem komunikacja
miejska, wszystkie posiadajg zaplecze sanitarno-kuchenne, cho¢ nie wszystkie sa dostepne dla
0sOb niepetnosprawnych. Niepokojace wydaje si¢ to, ze tylko jeden osrodek na 15
zadeklarowal, ze zbior danych osobowych dotyczacych stron mediacji zostat zgloszony do

GIODO. Ponadto, nie wszystkie osrodki posiadaja staty cennik prowadzenia mediacji.

Duza cze$¢ osrodkéw zadeklarowala wykorzystywanie pomocniczo technologii on-
line (email, skype) w prowadzeniu mediacji, szczeg6lnie w przypadku duzej odleglosci
dzielacej strony. Kilka o$rodkdw odpowiedziato, Zze zdarza si¢ nawet, iz cata mediacja jest
prowadzona za posrednictwem elektronicznych kanatéw komunikacji. Zdecydowana
wigkszos¢ osrodkow zadeklarowala mozliwo$¢ prowadzenia mediacji w jezyku innym niz

polski, zazwyczaj angielskim lub niemieckim, ale rowniez innych jezykach europejskich.

4. Informowanie o dzialalno$ci mediacyjnej

Tylko jeden sposrod oSrodkéw, ktore wziely udzial w badaniu, nie posiada strony
www, za$ jeden ma stron¢ w budowie. Informacja ta jest istotna w kontekscie art. 9
Dyrektywy, ktory stanowi, ze ,,panstwa cztonkowskie wspierajag wszelkimi $rodkami, ktore
uznaja za wlasciwe, w szczegolnosci za posrednictwem stron internetowych, udostepnianie
ogb6lowi spoteczenstwa informacji dotyczacych sposobu nawigzania kontaktu z mediatorami i

organizacjami §wiadczacymi ustugi mediacji”.

W wigkszosci przypadkow w Internecie udostepnia si¢ informacje na temat
kwalifikacji 1 specjalizacji osdéb wspotpracujacych z osrodkiem mediacyjnym, a takze
procedury mediacji (w tym przebiegu i kwestii formalnych), cho¢ nie wszystkie strony
internetowe zawieraja informacje na temat list stalych mediatorow (8 sposrod 10, ktore

prowadza listy mediatoréw oraz posiadajg strong www).



Czy na stronie www jest dostepna informacja na temat listy mediatoréw osrodka?

Nie[2]

Mmtak-8
M nie-2

N=10 (o$rodki, ktore prowadzg listy statych

Tak(8]  mediatorow oraz posiadaja strong www)

8 osrodkow na 13 (tych, ktoére posiadajg strong www) udostepnia W Internecie
informacje na temat kosztow mediacji, podobnie 8 na 13 instytucji zadeklarowalo
informowanie o standardach prowadzenia mediacji oraz zasadach etycznych na swoje€j
stronie inter netowsy.

Czy na stronie www jest dostepna informacja na temat standardow
prowadzenia mediacji oraz zasad etycznych?

Czy na stronie www jest dostepna informacjana temat kosztow mediacji?

W OBU POWYZSZYCH PYTANIACH ROZKLAD ODPOWIEDZI W
ANKIETACH BYL TAKI SAM

Nie [5]
mTak-8 mNie-5
Tak [8]

N=13 (liczba osrodkow, ktore
posiadaja strone www)

W przypadku kosztéw mediacji umownych mozna si¢ zastanawiac, czy ich ujawnienie
nie narusza interesoOw rynkowych o$rodka, z drugiej jednak strony koszty mediacji ze
skierowania sadu sg okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci, zatem wskazane

bytoby, aby informowac¢ o nich w sposdb mozliwie szeroki. Podobnie w kwestii standardow



I zasad prowadzenia mediacji — informacja na ten temat zamieszczona na stronie internetowej
moglaby realizowa¢ wazne zadanie szerokiego i rzetelnego informowania spoleczenstwa

o uslugach mediacyjnych. Warto na te kwestie zwroci¢ w przysziosci szczegolng uwage.

Co istotne, wigkszo$¢ osrodkow mediacyjnych informuje o swoich ustugach réwniez
poza Internetem, w wigkszo$ci poprzez ulotki, plakaty i publikacje, ale rowniez kontakty z
mediami 1 dyzury. Informacje te s3 zazwyczaj upowszechniane w sadach, ale tez w

poradniach czy osrodkach specjalistycznych, a takze urzedach i instytucjach.

WNIOSKI KONCOWE I REKOMENDACJE

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze badanie ma charakter pilotazowy i nie daje podstaw
do formulowania na tym etapie zdecydowanych wnioskéw dotyczacych rozwoju ushug
mediacyjnych w Polsce. Z analizy kwestionariuszy nasuwajg si¢ jednak pewne wnioski i

rekomendacje warte przyjrzeniai dalszg anaizy.

1 Po pierwsze, zastanawiajaca wydaje si¢ stosunkowo niedoktadna wiedza
przedstawicieli osrodkow mediacyjnych na temat liczby realnie prowadzonych
spraw oraz ich efektow. Jedng z podstawowych rekomendacji powinna by¢
zatem szczegolna dbatos¢ osrodkow o gromadzenie rzetelnych informacji na
temat §wiadczonych przez nie ustug mediacyjnych — w tym liczby post¢powan
oraz ich rezultatow.

"1 Drugi wniosek dotyczy konieczno$ci potozenia wigkszego nacisku na
wypracowanie powszechnie obowigzujacych, a takze publicznie dostepnych,
standardow  postgpowania oraz prowadzenia mediacji, do ktérych
przestrzegania instytucje mediacyjne powinny si¢ zobowigzac.

1 Trzecia rekomendacja dotyczy wypracowania bardzig jednoznacznych
procedur oraz systemowych rozwigzan wsparcia pracy mediatorow — w tym
oceny ich dzialan oraz mozliwosci podnoszenia kwalifikacji zgodnie

z okreslonymi standardami.

Trzeba na koniec podkresli¢, ze cytowane zapisy Dyrektywy wskazuja, iz ,,panstwa
cztonkowskie wspierajg wszelkimi srodkami, ktore uznaja za wlasciwe” dzialania majace na
celu zapewnienie odpowiedniej jakosci ushug mediacyjnych oraz informowanie

spoteczenstwa o mediacji. Jesli chodzi o pierwszy aspekt to w warunkach polskich dziatania
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te leza przede wszystkim w zakresie aktywno$ci organizacji mediacyjnych, za$§ wsparcie
panstwa wydaje si¢ znikome. Nieco inaczej sytuacja wyglada w zakresie informowania
spoleczenstwa o mediacji, gdzie istotng rol¢ odgrywaja dziatania Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci oraz sadow. Te drugie beda przedmiotem analizy w badaniu prowadzonym
przez Centrum Pozasagdowego Rozwigzywania Sporow na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego wsrdd koordynatoréw ds. mediacji w sadach okregowych i1

rejonowych.
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