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Sprawozdanie z wykonania badań statutowych pt.

„Implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE 
z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektórych aspektów mediacji 
w sprawach cywilnych i handlowych – w prawie i praktyce”
Warszawa, 31 lipca, 2013 r. 
Jednostka Realizująca: Centrum Pozasądowego Rozwiązywania Sporów na Wydziale Prawa i Administracji UW 
Kierownik badań: prof. dr. hab. Tadeusz Ereciński
Osoby odpowiedzialne za realizację projektu badawczego: dr Ewa Gmurzyńska i dr Rafał Morek.
Czas realizacji: 2013 rok
1. Ogólny opis zakresu badań

Centrum Pozasądowego Rozwiązywania Sporów na Wydziale Prawa i Administracji UW (pracownia samodzielna) w dniu 12 sierpnia 2011 r. złożyło wniosek o dofinansowanie badań statutowych (BST) pod nazwą „Implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektórych aspektów mediacji w sprawach cywilnych i handlowych – w prawie i praktyce” w kwocie 102.000 zł. (zał. 1). 
Jednostką realizującą badania jest Centrum Pozasądowego Rozwiązywania Sporów na Wydziale Prawa i Administracji UW, pod kierownictwem merytorycznym prof. dr hab. T. Erecińskiego, a  osobami odpowiedzialnymi za jego realizację są dr Ewa Gmurzyńska oraz dr Rafał Morek. W  przeprowadzaniu badań wzięli udział członkowie i współpracownicy Centrum Pozasądowego Rozwiązywania Sporów na WPIA UW.
2. Założenia pierwotnego wniosku o dofinansowanie badan statutowych 

Celem pierwotnie złożonego wniosku była kompleksowa analiza implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektórych aspektów mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (Dziennik Urzędowy L 136, 24/05/2008 p. 0003 – 0008) – w wybranych krajach Unii Europejskiej (w tym w Polsce) – w wymiarze prawno-porównawczym, a także opracowanie rekomendacji dotyczących zmian w powyższym zakresie w Polsce. Badanie miało obejmować część doktrynalną oraz część empiryczną polegającą na przeprowadzeniu pogłębionych badań dotyczących praktyki związanej z mediacją, za pomocą ankiet i wywiadów. W pierwotnych założeniach badania empiryczne miały dotyczyć następujących zagadnień dotyczących implementacji Dyrektywy:
1.
regulacje prawne oraz rozwiązania praktyczne w zakresie informowania stron o mediacji, ze szczególnym uwzględnieniem tego, czy są prowadzone sesje informacyjne lub inne podobne sposoby informowania stron o mediacji oraz kierowania spraw przez sądy do mediacji (pkt. 13 Preambuły oraz art. 5 Dyrektywy) 

2.
realizacja obowiązku powszechnego informowania o mediacji i jej promocji; dostępność i forma publicznie dostępnych informacji o mediacji i organizacjach mediacyjnych, w  sądach, na stronach internetowych, w inny sposób. (pkt 13 Preambuły i pkt 25 Preambuły oraz art. 9 Dyrektywy)

3.
promocja wysokiej jakości mediacji (pkt 16 Preambuły oraz art. 4 Dyrektywy), w tym m.in. standardy wprowadzane przez ustawodawców albo przez organizacje lub ośrodki mediacyjne, zakres i czas szkoleń, kryteria wpisywania na listę mediatorów, sposoby monitorowania jakości mediacji, wymogi zawodowe i inne w poszczególnych ośrodkach mediacyjnych, zasady etyczne; badania w sądach – czym kierują się sądy przy wyborze mediatora do określonej sprawy itp.
4.
przesłanki odmowy zatwierdzenia ugody zawartej w wyniku mediacji przez sąd (pkt 19 Preambuły oraz art. 6 Dyrektywy)

5.
realizacja zasady poufności przez mediatorów, w szczególności forma i treść informacji przekazywanej stronom na temat poufności mediacji; co mediatorzy robią, jeżeli dowiedzą się w związku z prowadzeniem mediacji, że zostało popełnione przestępstwo (pkt 23 Preambuły oraz art. 7 Dyrektywy)
6.
sposoby zachęcania prawników do informowania klientów o mediacji, w tym jaką wiedzę o mediacji mają prawnicy i studenci prawa, zakres szkoleń oferowanych przez zawodowe korporacje prawnicze i wydziały prawa, sposób i zakres przekazywania informacji klientom (pkt 25 Preambuły)
7.
czy, a jeśli tak, to w jaki sposób i w jakim zakresie realizowany jest podstawowy cel Dyrektywy polegający na zapewnieniu obywatelom dzięki mediacji lepszego dostępu do wymiaru sprawiedliwości (pkt 3 Preambuły); w jaki sposób mediacja realizuje zadania wymiaru sprawiedliwości (badania wśród studentów prawa i prawników).
Badania o charakterze prawno-porównawczym miały dotyczyć regulacji ustawowych i innych (np. regulaminy mediacyjne, kodeksy postępowania dla mediatorów itp.), a także orzecznictwa i piśmiennictwa prawniczego.
Badania miały zakończyć się opracowaniem wniosków, które zostaną przesłane do instytucji rządowych oraz organizacji pozarządowych (NGO), a na ich podstawie planowano przygotować monografię przeznaczoną do opublikowania w formie książkowej oraz elektronicznej.
3. Zakres badań po przyznaniu dofinansowania na badania statutowe 

Na podstawie decyzji z dnia 26 marca 2012 r. na opisane badania statutowe została przyznana kwota 25.000 złotych do wykorzystania do końca roku kalendarzowego 2013 r. (zał. 2) Wobec tego zaistniała konieczność istotnego ograniczenia zakresu badań w porównaniu do pierwotnych założeń. Za priorytetowe uznano trzy elementy badań dotyczących implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008. zawarte w pkt. 2 i 3 pierwotnego wniosku, oraz (ograniczone w porównaniu do pierwotnych założeń) badania dogmatyczne dotyczące oceny implementacji Dyrektywy w Polsce na tle rozwiązań przyjętych w  niektórych innych państwach członkowskich UE.
Do zakresu przedmiotowych badań prowadzonych w ramach realizacji badań statutowych należały następujące szczegółowe zagadnienia dotyczące implementacji Dyrektywy:
a) realizacja obowiązku powszechnego informowania o mediacji i jej promocji; dostępności i formy publicznie dostępnych informacji o mediacji i organizacjach mediacyjnych w sądach, na stronach internetowych, w inny sposób (pkt 13 Preambuły i pkt 25 Preambuły oraz art. 9 Dyrektywy w zw. art 1)

b) promocja wysokiej jakości mediacji (pkt 16 Preambuły oraz art. 4 Dyrektywy), w tym m.in. standardów wprowadzanych przez ustawodawców albo przez organizacje lub ośrodki mediacyjne, zakres i czas szkoleń, kryteria wpisywania na listę mediatorów, sposoby monitorowania jakości mediacji, wymogi zawodowe i inne w poszczególnych ośrodkach mediacyjnych, zasady etyczne; badania w sądach – czym kierują się sądy przy wyborze mediatora do określonej sprawy itp.
c) badania prawno-porównawcze mające na celu ocenę implementacji Dyrektywy w  Polsce – na tle regulacji prawnych i stanu praktyki w niektórych innych państwach członkowskich EU, w tym w szczególności:
-
we Francji – na tle ustawy o polubownym rozwiązywaniu sporów z dnia 20 stycznia 2012 r. (Décret n° 2012-66 relatif à la résolution amiable des différends, JORF n°0019, p. 1280), 
-
w Niemczech – na tle ustawy o mediacji z dnia 21 lipca 2012 r. (Mediationsgesetz, BGBl. I S. 1577), 
-
w Republice Czeskiej – na tle ustawy o mediacji i zmianie niektórych ustaw z 2  kwietnia 2012 r. (Zákon o mediaci a o změně některých zákonů, 202/2012 Sb.), 
-
w Słowenii – na tle ustawy o mediacji w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 23 maja 2008 r. (Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah, ZMCGZ, Ur.l. RS, št. 56/2008), 
-
w Grecji – na tle ustawy z 16 grudnia 2010 r. o mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (Νομοσ Υπ’ Αριθ. 3898, Διαμεσολάβηση σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις), 
-
w Irlandii – na tle rozporządzenia z 5 maja 2011 r. (Statutory Instruments (S.I.) No. 209 of 2011),

-
we Włoszech – na tle dekretu z dnia 4 marca 2010 r. (Decreto Legislativo, D.Lgs. 28/2010) oraz 
-
w Portugalii – na tle ustawy z 19 kwietnia 2013 r. (Lei n.º 29/2013 de 19 de abril Estabelece os princípios gerais aplicáveis à mediação realizada em Portugal, bem como os regimes jurídicos da mediação civil e comercial, dos mediadores e da mediação pública, Diário da República, 1.ª série — N.º 77),
a także w niektórych innych państwach, w szczególności w odniesieniu do obowiązków implementacyjnych wskazanych w pkt a i b powyżej, a także w zakresie niektórych innych związanych z nimi zagadnień.

W badaniach dogmatycznych uwzględniono również opracowania dotyczące implementacji Dyrektywy przygotowane pod auspicjami Parlamentu Europejskiego lub innych organów UE (np. rezolucję Parlamentu Europejskiego z dnia 13 września 2011 r. w sprawie wdrożenia dyrektywy o mediacji w państwach członkowskich, jej wpływie na mediację i stosowaniu przez sądy (2011/2026(INI), a także najnowsze zagraniczne piśmiennictwo.
 

Z przedmiotowych badań statutowych dotyczących powyższych punktów (a, b, c) zostanie przygotowany raport zawierający analizę obecnego stanu w badanych obszarach, a także wnioski na przyszłość. Raport ten zostanie umieszczony na stronie internetowej Centrum, a także przesłany do różnych organizacji publicznych i ośrodków mediacyjnych, które mógłby zainteresować się wynikami badań. Centrum będzie starało się uzyskać dodatkowe fundusze i podjąć działania, aby raport ukazał się też w formie publikacji, jako że środki przeznaczone na realizację badań nie są wystarczające na przygotowanie takiej publikacji.

4. Sposób realizacji założeń badań statutowych 
Założenia opisane w pkt a i b zostały zrealizowane przez przeprowadzanie trzech badań empirycznych.
Pierwsze badanie empiryczne dot. implementacji Dyrektywy – w zakresie dostępności i formy publicznych informacji o mediacji i organizacjach mediacyjnych w sądach i na stronach internetowych sądów – dotyczyło analizy informacji o mediacji i mediatorach publikowanych na stronach internetowych wszystkich sądów okręgowych w Polsce. Przyjęcie takiego zakresu badania było uzasadnione ze względu na to, iż prezesi sądów okręgowych są ustawowo obowiązani do gromadzenia i przetwarzania danych o mediacji i mediatorach, a także do prowadzenia list stałych mediatorów. Badanie empiryczne dotyczyło implementacji obowiązku powszechnego informowania o mediacji i jej promocji; dostępności i formie publicznie dostępnych informacji o mediacji i organizacjach mediacyjnych – w sądach, na stronach internetowych, w inny sposób (Pkt 13 Preambuły i pkt 25 Preambuły oraz art. 9 Dyrektywy). Badanie objęło analizę stron internetowych wszystkich sądów okręgowych w Polsce (45 sądów okręgowych), które prowadzą listy stałych mediatorów. Badano sposób publikowania oraz zawartość informacji o mediacji, która jest udostępniana obywatelom przez te sądy. W tym celu dokonano analizy stron www z punktu widzenia tego, jakie informacje są na nich dostępne. Zebrane dane zostały zgromadzone w specjalnie przygotowanej bazie (narzędzie informatyczne), która pozwoli na ich dalszą szczegółową analizę, a także aktualizowanie i uzupełnianie. Oprócz informacji o mediacji i mediatorach udostępnianych przez sądy okręgowe, w badaniu są analizowane dane znajdujące się na stronach internetowych sądów dotyczące ośrodków mediacyjnych, ich profilu oraz dane dotyczące samych mediatorów.

Opisane badanie dotyczyło trzech płaszczyzn udostępnianych informacji:
I. Jak wygląda informacja o mediacji na stronie internetowej sądu okręgowego, w  szczególności:

1. Czy informacja o mediacji znajduje się na głównej stronie sądu?
2. Czy  w wyszukiwarce na stronie sądu znajduje się hasło mediacja/mediacje/mediator?
3. Czy na stronie są wymienione ośrodki mediacyjne?
4. Czy na stronie jest kontakt do ośrodka mediacyjnego?
5. Jakie informacje o mediacji znajdują się na stronie (np. zasady, przebieg, co to jest mediacja, kiedy można z niej skorzystać)?
6. Czy na stronie znajdują się regulacje lub odniesienia do regulacji prawnych dot. mediacji?
7. Czy strona jest aktualizowana?
 

II. Jak wygląda informacja o ośrodkach mediacyjnych na stronie sądu okręgowego, w szczególności:

1. Jak udostępniana jest lista mediatorów?
2. Ile jest ośrodków mediacyjnych?
3. Ilu jest mediatorów na liście?
4. Jakie dane o ośrodku znajdują się na stronie sądu (telefon, e mail, strona www, inne)?
5. Czy na stronie sądów wskazane są standardy etyczne, którymi kierują się mediatorzy ośrodka, a także kwalifikacje mediatorów danego ośrodka?
6. Jaka jest forma prawna ośrodka mediacyjnego?
III. Jak wygląda informacja o poszczególnych mediatorach na stronie sądu okręgowego, w szczególności: jakie dane mediatora są zamieszczone – imię i nazwisko, płeć, dane kontaktowe, wykształcenie, szkolenie, specjalizacje, języki, czy występuje na innych listach, w innych ośrodkach, zdjęcie mediatora itp.
Drugie badanie empiryczne związane z implementacją Dyrektywy w zakresie dostępności i formy publicznych informacji o mediacji i organizacjach mediacyjnych w sądach i na stronach internetowych sądów, dotyczy tego, czy i jakie rozwiązania systemowe istnieją w odniesieniu do tej informacji. Badanie jest obecnie w trakcie realizacji. W tym celu został przygotowany zestaw kilku pytań (w formie krótkiej ankiety, która zostanie drogą internetową przesłana do koordynatorów ds. mediacji, działających w sądach okręgowych, a także w wybranych sądach rejonowych, w  sumie około 60 osób). W ankiecie zadano pytania dotyczące m.in. tego, czy Prezes Sądu Okręgowego lub inna przez niego upoważniona osoba przesyła wytyczne do sądów rejonowych danego okręgu związane z informowaniem stron o mediacji, oraz sposobu, formy i zakresu tej informacji; jeśli tak, to czego dotyczą te wytyczne; czy przesyłana jest z sądów okręgowych do sądów rejonowych gotowa informacja o mediacji dla stron (np. przygotowana przez Ministerstwo Sprawiedliwości wraz ze Społeczną Radą ds. ADR przy MS). Ankieta wraz z pismem wyjaśniającym cel badań zostanie przesłana do koordynatorów drogą mailową, na adresy dostępne na stronach internetowych sądów. W zależności od liczby odpowiedzi, jeśli zaistnieje taka konieczność, ankieterzy będę kontaktować się z koordynatorami telefonicznie w celu bezpośredniego przeprowadzenia ankiety.
Trzecie badanie empiryczne związane z realizacją Dyrektywy w zakresie promocji wysokiej jakości mediacji (pkt 16 Preambuły oraz art. 4 Dyrektywy) miało na celu zbadanie ośrodków mediacyjnych, w szczególności pod kątem standardów prowadzenia mediacji, wymogów stawianych mediatorom danego ośrodka, szkoleń dla mediatorów, elementów wewnętrznego doskonalenia się, superwizji i kontroli standardów etycznych (komisje etyczne). To badanie miało charakter badania metodą jakościową, które zostało przeprowadzane za pomocą ankiety przeprowadzonej w drodze wywiadów bezpośrednich. Ankietę przeprowadzono w 15 wybranych ośrodkach mediacyjnych, w tym 7 ośrodkach o zasięgu ogólnopolskim (z główną siedzibą w Warszawie) oraz 8 ośrodkach z innych dużych miast. Badanie miało na celu przeanalizowanie, w jaki sposób ośrodki mediacyjne zapewniają jakość mediacji. Pytania zawarte w ankiecie dotyczyły między innymi organizowania szkoleń dla mediatorów, obowiązku doszkalania, przeprowadzania superwizji, obowiązujących kodeksów etycznych, wymogów stawianych mediatorom itp. (zał. 3 ankieta).
W ramach badań empirycznych ankietowani udzielają odpowiedzi na następujące pytania:
1. Badania dotyczące informowania obywateli o mediacji przez sądy:
a. w jaki sposób sądy udostępniają informacje o mediacji i mediatorach

b. czy są jednolite standardy i praktyka udostępniania tych informacji

c. czy istnieje systemowe podejście do informowania stron przez sądy o mediacji
d. czy sądy okręgowe mają wpływ na to, jaka jest praktyka sądów rejonowych w tym zakresie

e.  czy dane i informacje o ośrodkach i mediatorach są aktualizowane przez sądy
f. jakie informacje o mediatorach potencjalni klienci sądu mogą znaleźć na stronach internetowych sądu

g. jaki jest profil mediatorów znajdujących się na listach stalach mediatorów w rozbiciu na rodzaje mediacji (wykształcenie, szkolenia, płeć, czy mediatorzy działają w więcej niż jednym ośrodku i czy są związani terytorialnie itp.) oraz możliwości kontaktu z mediatorem?
Badania przeprowadzone w ośrodkach mediacyjnych, pod kątem obowiązku zapewniania wysokiej jakości mediacji (pkt 16 Preambuły oraz art. 4 Dyrektywy), miało na celu odpowiedź na pytania dotyczące sposobów realizacji tego obowiązku, a w szczególności tego, czy w braku określonych ogólnych wymogów w odniesieniu do mediatorów w przepisach prawa, ośrodki mediacji zapewniają te standardy w obszarze: szkoleń, dokształcania się, przestrzegania zasad etycznych, posiadania określonego wykształcenia lub innych kwalifikacji mediatorów.
Niezależnie od głównych założonych celów badania dotyczącego implementacji Dyrektywy, ich dodatkowym wymiernym efektem będzie stworzenie wykazu ośrodków mediacyjnych oraz informacji o mediatorach wpisanych na listy prowadzone przez prezesów sądów okręgowych w całej Polsce.
Badania opisane w pkt. c miały natomiast charakter badań dogmatycznych. Dyrektywa 2008/52/WE jest co prawda realizowana w Polsce już w obecnym stanie prawnym, jednakże wobec obowiązujących regulacji zgłasza się szereg zarzutów. Są one związane przede wszystkim z niesatysfakcjonującym stopniem wykorzystania mediacji w praktyce. Jednym z głównych celów badania w tym zakresie jest dlatego sformułowanie propozycji zmian de lege ferenda.
5.  Budżet 
Budżet przeznaczony na przeprowadzenie przedmiotowych badań wynosi 25 tys. złotych z tym, że istnieje konieczność odliczeń w związku z płatnościami ZUS, w związku z czym i wydatkowana kwota do wypłaty nie może przekroczyć 23.500 złotych.
Na obecnym etapie przygotowywane są umowy o dzieło oraz umowy zlecenia, a podział 
dofinansowania przyznanego na badania statutowe jest następujący:
Budżet projektu:

	1. Koordynacja badań empirycznych
	6.000 zł

	2. Przygotowanie merytoryczne badań empirycznych (przygotowanie ankiet dla ośrodków mediacyjnych oraz koordynatorów ds. mediacji i analiza ankiet)
	4.000 zł

	3. Przygotowanie części doktrynalnej badań
	4.000 zł

	4. Przygotowanie bazy danych oraz przeprowadzenie analizy informacji o mediacji i mediatorach na stronach internetowych sądów
	4.000 zł

	5. Przeprowadzenie badań w ośrodkach mediacyjnych oraz wśród koordynatorów ds. mediacji
	3.000 zł

	6. Koordynacja merytoryczna całością badań badaniami
	1.500 zł

	7. Administracja i księgowość projektu
	1.000 zł

	Łącznie:
	23.500 zł


Kierownik Badań
Prof. dr hab. Tadeusz Ereciński

Osoba odpowiedzialna za przygotowanie sprawozdania

dr Ewa Gmurzyńska
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